SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 323/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNENING: T
I 7o st(pencho advokatom JUDr. Milosom Gerom, Stefanikova 217, Bytéa,
proti uzneseniam NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 1 Ndob/2/2022 z 19. januara 2022,
¢.k. 1 ObdoV 10/2020 z27. maja 2021, ¢. k. 1 ObdoV 36/2009 zo 17. decembra 2009
ac. k.2 0bo 40/2009 z27. maa 2009, ako aj uzneseniu Krajského sadu v PreSove
¢. k. 16 CoE 136/2012 z 19. novembra 2012 auzneseniu Okresného sidu Vranov nad Toplou
¢. k. Er 3159/97 z 2. septembra 2011 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 a ¢€l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len , listiny*) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 1 Ndob 2/2022 z19. janudra 2022, ¢ k. 1 ObdoV 10/2020 z27. maja 2021,
¢. k. 1 ObdoV 36/2009 zo 17. decembra 2009 ac. k. 2 Obo 40/2009 z27. maja 2009,
ako aj uzneseniu Krajského sidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 16 CoE 136/2012
z 19. novembra 2012 a uzneseniu Okresné¢ho sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. Er 3159/97 z 2. septembra 2011 (d’alej spolu ,,napadnuté rozhodnutia®). Stazovatel’ v tistavne;j
staznosti posledné dve rozhodnutia zrejme omylom nespravne oznacil spisovymi znackami konani
tykajucich sa veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 3Co4/2008, a nie konania vedeného
na krajskom sude pod sp. zn. 4 Cb 1/2008. Stazovatel poziadal, aby tustavny sud napadnuté



rozhodnutia zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a zaroven najvyssi sud zaviazal
na uhradu jeho trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplnenia a ich priloh, ako aj z rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu
ajeho zisteni vyplyva, Ze predmetom preskimavaného konania st peniazné naroky uplatnené
stazovatel'om ako zalobcom dvoma Zalobami pdvodne vedenymi v konani sp. zn. 18 Rob 1357/96
(po preradeni do registra ,,Cb* sp. zn. 4 Cb 1/2008) a sp. zn. 17 Rob 1361/96 (po preradeni
do registra ,,Cb* sp. zn. 3 Cb 4/2008) proti obci || (dalej aj ,,zalovany”). Vzhl'adom
na totoznost’ stran a predmet sporov sud prvej instancie uznesenim z 12. novembra 2014 spojil
na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 a sp. zn. 3 Cb 4/2008 s tym, ze d’alej
sa budu viest’ pod sp. zn. 4 Cb 1/2008.

3. Predmetna vec bola pravoplatne skonc¢ena platobnym rozkazom z 1. jala 1997, ktory bol néasledne
ako exekuCny titul uplatneny stazovatelom navrhom na vykonanie exektcie podanym
25. novembra 1997 a smerujicim proti povinnej zalovanej — obci || | R

4. Zalovana 16. februara 2007 podala v uvedenom konani navrh na zru$enie platobného rozkazu
z 1. jula 1997 z dévodu nedorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk.

5. Krajsky sud uznesenim z 11. oktébra 2007 zrusil platobny rozkaz z 1. jula 1997. Na zaklade
podaného odvolania najvyssi siad uznesenim ¢. k. 6 Obo 262/2007 zo 16. januara 2008 zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu z 11. oktébra 2007, pretoze , nemozno dospiet' k zaveru,
ze platobny rozkaz nebol doruceny do vlastnych ruk v zmysle § 173 OSP*. Na zaklade podaného
dovolania zalovaného najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1 ObdoV 21/2008-80 zo 6. juna 2008 zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zo 16. januara 2008, ako aj uznesenie sudu prvého stupiia
z 11. oktobra 2007 a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alie konanie.

6. Zalovana podala 20. oktobra 2008 odpor proti platobnému rozkazu krajského sidu z 1. jala 1997.

7. Krajsky sud 27. marca 2009 uznesenim €. k. 4 Cb 1/2008-168 ,, navrh odporcu zo dna 16. 2. 2007
na zruSenie platobného rozkazu ¢. k. 18 Rob1357/1996-22 zo dna 1. 7. 1997 “ zamietol.

8. Najvyssi sud ako odvolaci sud v obdobnej veci sp. zn. 3Cb/4/2008 vedenej krajskym sudom
pod sp. zn. 17 Rob 1361/96 (neskor spojenej s preskimavanym konanim na spolo¢né konanie),
v rozhodnuti ¢. k. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009 posudzoval doruCovanie platobného rozkazu
na zédklade totoznych skutkovych okolnosti. Uznesenim najvysSieho sudu €. k. 2 Obo 40/2009
z27. méja 2009 doslo k zruSeniu napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym bol zamietnuty
navrh na zrusenie platobného rozkazu a zarovein boli tymto rozhodnutim odmietnuté odpory podané
proti tomuto platobnému rozkazu. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti dospel k zaveru, ze krajsky
sud ,, pochybil, ked’ ustalil ze sporny platobny rozkaz sp. zn. 17 Rob 1361/96 bol zalovanému riadne
doruceny dna 27. 06. 1997, pripadne 31. 07. 2003 “. Nasledne tuto otazku posudzoval najvyssi sud
aj ako dovolaci sud v uzneseni €. k. 1 ObdoV 36/2009 zo 17. decembra 2009, ktorym odmietol
dovolanie, ,, pricom konstatoval, Ze platobny rozkaz bol doruceny povinnému az dna 20. 10. 2008 “.
Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. Er 3196/97 zo 7. jula 2009 exekuciu v predmetnej veci
zastavil a toto rozhodnutie bolo potvrdené na zadklade podaného odvolania uznesenim Krajského
stidu v Presove & k. 15 CoE 1/2009 zo 4. novembra 2009. Ustavna staznost’ proti uvedenym
uzneseniam o zastaveni exekucie bola uznesenim ¢&. k. III. US 192/2010 z 12. maja 2010

odmietnuta.



9. Pravne zévery z uzneseni najvysSicho sudu ¢. k. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009
a¢. k. 1 ObdoV 36/2009 zo 17. decembra 2009 boli prenesené ,,zrkadlovo ““ aj do konania vo veci
vedenej na krajskom stude pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 tak, ze doslo k zruSeniu platobného rozkazu
krajského sudu z 1. jula 1997 a uznesenim okresného sudu €. k. Er 3159/97 z 2. septembra 2011
bola exekucia v predmetnej veci zastavena. Uznesenie o zastaveni exekucie z 2. septembra 2011
bolo nasledne potvrdené uznesenim krajského sudu €. k. 16 CoE 136/2012 z 19. novembra 2012.

10. Ustavny sad ulozil krajskému sudu nalezom &. k. IL. US 593/2012 z 10. decembra 2013
povinnost’ konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

11. Krajsky sud vyrokom I uznesenia ¢. k. 4 Cb 1/2008-1219 z 15. augusta 2018 zamietol navrh
zalobcu na vstup d’al$ich zalobcov do konania a vyrokom II uznesenia zastavil konanie o zaplatenie
urokov z omeskania v sume 6 190,99 eur (186 510 Sk) a konanie o zaplatenie zmluvného uroku
z omeskania vo vyske 0,5 % za kazdy dent omeskania. O odvolani zalobcu rozhodol najvyssi std
uznesenim ¢. k. 2 Obo 6/2020-1404 z 30. juna 2020, ktorym napadnuté uznesenie potvrdil.
Dovolaci sid uznesenim ¢. k. 1 ObdoV 10/2020 z 27. maja 2021 zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o zastaveni
konania a vec vrétil na d’alSie konanie sidu prvej inStancie.

12. V priebehu d’alsieho konania vo veci sp. zn. 4 Cb/1/2008 stazovatel’ podal 1. decembra 2021

namietku zaujatosti proti sudcom krajského sudu | -
I - B S)is © predmetnej veci bol predlozeny najvyssiemu sadu,
na ktorom bol zaevidovany pod sp. zn. 2 Ndob 21/2021.

13. V konani sp. zn. 2 Ndob 21/2021 pred najvys$§im sidom podal stazovatel 4. januara 2021

namietku zaujatosti proti vSetkym ¢&lenom senatu najvysSieho stdu (G
I - D). «tori mali o podanej ndmietke zaujatosti

rozhodovat. O tejto ndmietke zaujatosti proti sendtu ,,2Ndob* mal rozhodovat’ senat najvyssieho

sudu ,,INdob™ v zlozen{ [ . I -
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ndob 2/2022.

14. Najvyssi sud uznesenim €. k. 1 Ndob 2/2022 z 19. januara 2022 rozhodol, ze sudkyne
I - B i s vylacené z prejedndvania a rozhodovania

tejto veci.

15. Najvyssi sud nasledne uznesenim ¢. k. 2 Ndob 21/2022 zo 16. februara 2022 rozhodol,
ze sudcovia krajského sudu | - I udon T
medzitym zanikla funkcia sudcu k 31. decembru 2021, preto konanie v tejto Casti zastavil)
nie st vyluceni z prejedania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 4 Cb 1/2008.

16. Ustavny sud ndlezom ¢&. k. I. US 454/2022 z 27. oktobra 2022 okrem iného zrugil uznesenie
najvysSieho stdu ¢. k. 2 Ndob 21/2022 zo 16. februara 2022 (o nevyluceni || G
A :p:cicdnania a rozhodovania veci) ako predéasne vydané. V ramci
odovodnenia tohto nalezu okrem iného konStatoval v jeho bode 23, Ze ,,v posudzovanom pripade
niet ziadnych pochyb o tom, ze uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 1 Ndob 2/2022 z 19. janudra 2022
nebolo dorucené spravne podla procesnoprdavnych predpisov upravujucich tento tikon, a tato vada
md priamo za nasledok nezakonnost dorucenia a su s fiou spojené zavazné procesnopravne ucinky,
a teda uvedené uznesenie nemohlo nadobudnut pravoplatnost™.



17. Zo staznosti dalej vyplyva, Zze uznesenie najvysSicho sudu ¢. k1 Ndob 2/2022
z 19.januara 2022 (o nevyluceni |GG - S
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Ndob 21/2021)
bolo st'azovatel'ovi nasledne dorucené 1. decembra 2022.

18. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Cb 1/2008 z 21. jina 2022.
O odvolani proti tomuto rozsudku bude rozhodovat najvyssi sud v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Obo 9/2022. Stazovatel'ovi bolo 30. decembra 2022 dorucené uznesenie najvyssicho
sadu ¢&. k. 2 Ndob 13/2022, 2 Obo 9/2022 z 19. januara 2022, ktorym bola [ G
vylucend z prejednévania a rozhodovania o odvolani proti rozsudku krajského sudu z 21. jana 2022,
pretoze 12. decembra 2021 predsedovi najvysSieho sudu oznamila svoju zaujatost z dévodu
Clenstva v dovolacich senatoch najvysSieho sudu vo veciach sp. zn. 10 ObdoV 21/2008
asp. zn. 1 ObdoV 36/2009, ako aj zaujatost ohl'adom rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu
v uzneseni predsedu najvysSieho sidu ¢. k. 2 Ndob 10/2022 z 10. oktébra 2022. Miesto
nej sa ¢lenkou dotknutého senatu stala [ 2 :ziklade uznesenia
najvyssieho stdu ¢. k. 2 Ndob 13/2022, 2 Obo 9/2022 zo 16. januara 2023 bola | N
B i0cend zprejednania a rozhodnutia tejto veci (obdobné dovody ako sudkyia

B - Clenkou dotknutého senatu sa nasledne stala |

19. Podanim zo 4. januara 2023 stazovatel namietal zaujatost vSetkych Cclenov senatu

sp. zn. 2 Ndob 13/2022 a2 Obo 9/2022 (I I
a I

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

20. Proti napadnutym rozhodnutiam podal staZovatel' tato Ustavnu staznost’, v ktorej uviedol
nasledovni argumentéciu.

a) K otazkam spatym s ndmietkami zaujatosti ¢lenov senatu najvyssSieho sudu ,,2Ndob* a ,,1Ndob*
je podl'a neho potrebné prihliadat’ na predosly priebeh predmetného konania sp. zn. 4 Cb 1/2008
od podania namietky zaujatosti 1. decembra 2021, ktory je podla neho prepojeny s tustavne
nestladnym postupom sudov v rokoch 2009 — 2023. Spominany postup sidov zacal konStatovanim
porusenia stazovatel'ovho prava na zdkonny sid uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 2 Obo 40/2009
z27. mdja 2009 a nasledne pokraoval retazenim excesov a poruSovani zakladnych prav
stazovatel’a v preskimavanom konani.

b) V konani vo veci sp. zn. 2 Ndob 21/2021 z pdvodnej zostavy ¢lenov senatu ([ G

I BN - D) na zdklade uznesenia
¢. k. 2 Ndob 13/2022, 2 Obo 9/2022 z 19. januara 2022 uz zostali len dve sudkyne z pévodného

senatu, ktorému bola vec pridelend (NN I - NN

Podl’a stazovatel'a jeho namietka zaujatosti smerujlica proti tomuto senatu, resp. jeho c¢lenom

(M. B - D) dosial’ nebola

vyrieSena a vSetky tri sudkyne st podl’a neho vo veci vedenej na krajskom sude sp. zn. 4 Cb 1/2008
objektivne zaujaté.



b) V savislosti s namietanou zaujatostou || GGG sC270vatel poukazal

na okolnosti priebehu konania a najmid rozhodovania veci vedenej na krajskom sude
pod sp. zn. 3 Cb4/2008 (stazovatelova zaloba o zaplatenie sumy 99 997 Sk s prislusenstvom
proti obci [l Podla stazovatela v tomto konani mal || S do spisu
zalozit falo$nu predkladaciu spravu tykajacu sa inej veci vedenej pod sp. zn. 6 Cb 4/2008,
v dosledku ¢oho nasledne na najvysSom sude o jeho odvolani proti uzneseniu krajského sudu
¢. k.3Cb 4/2008 z 2. februara 2009 (o zamietnuti navrhu na zruSenie platobného rozkazu
a odmietnuti odporov podanych odporcom po 11 rokoch proti platobnému rozkazu
¢. k. 17 Rob 1361/96 z 27. juna 1997 vydanému krajskym stidom) nerozhodoval zakonny senéat
,»40bo*“. Predmetnd vec bola podla stazovatel'a rozhodnuta nastréenym, faloSnym a korupénym
sendtom v zlozeni | EERNEEEE BN B
ktory uznesenim ¢. k. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009 zrusil uznesenie krajského sudu
¢. k. 3 Cb 4/2008 z 2. februara 2009. Z uvedenej skutocnosti stazovatel vyvodzuje, ze sudkyia
I - cuila pravomoc verejného Einitela, porusila jeho pravo na zékonny sud
a zakonného sudcu, pretoze v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 40/2009 nemala podla neho
rozhodovat.

¢) Podl'a stazovatel’a su vSetky procesné ukony sudov vykonané po vydani uznesenia najvyssicho
sudu €. k. 2 Obo 40/2009 z 27. mdja 2009 niCotné, netcinné, vydané nezdkonnym sudom.
Z tejto skutoCnosti stazovatel' nasledne vyvodil, ze podla neho dosial nebolo pravoplatne
rozhodnuté ani o odvolani proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Cb 4/2008 z 2. februara 2009
(o zamietnuti navrhu na zruSenie platobného rozkazu a odmietnuti odporov podanych odporcom).
Vzhladom na uvedené moéZe podla neho ist o protilistavné uznesenia najvysSieho sitdu
¢. k.2 0bo 40/2009 z 27. maa 2009, ako aj uznesenia ¢. k. 1 ObdoV 36/2009 =zo
17. decembra 2009 a uznesenia najvysSieho sudu €. k. 1 ObdoV 10/2020 z 27. méja 2021 (najvyssi
sud nim zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu €. k. 2 Obo 6/2020-1404 z 30. juna 2020 tykajuce
sa zamietnutia nadvrhu na vstup d’alSich Zalobcov do konania a zastavil konanie pre prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k urokom z omeSkania v sume 6 190,99 eur a zaplatenie
zmluvného tUroku z omeskania vo vySke 0,5 % =zakazdy den omeSkania pre nedostatocné
odovodnenie) a rozsudku krajského sudu €. k. 4 Cb 1/2008 z 21. juna 2022, ktorych vydanim doslo
k poruseniu staZzovatel'ovho prava na zadkonny std a zdkonného sudcu.

d) Z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 1 Ndob 2/2022 z 19. januara 2022, doru¢eného st'azovatel'ovi
1. decembra 2022 vyplyva, ze | S : konat a rozhodovat aj vo veci
sp. zn. 2 Ndob 13/2022, 2 Obo 9/2022, hoci podla stazovatela je uZz teraz preukdzané,
zejeod 27. maja 2009 nezdkonna sudkyna, ktord nemala rozhodovat ani vo veciach
sp. zn. 2 Obo 40/2009, 2 Obo 6/2020 a sp. zn. 2 Ndob 21/2021.

e) Podla stazovatela ,toxicky zdsah* senatu najvysSieho sudu v zlozeni || G
I ). <oy mal byt |, falosne dosadeny harabinskou
skupinou“ s cielom anuldcie 11 rokov pravoplatného exekucného titulu uznesenim
¢. k. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009 naStartoval retazec zloCinov podla § 342, § 326, § 344
a nasl. Trestného zakona, ktoré nasledne senaty najvyssieho sudu v rokoch 2009 — 2022 neodstranili
ani neopravili, hoci to bolo ich zdkonnou povinnostou. Uvedené skutocnosti podl'a st'azovatela

diskvalifikujo || S o ictkych rozhodovani ohladom odvolacich

¢1 dovolacich konani na najvysSom sude vo veci vedenej v sucasnosti pod sp. zn. 4 Cb 1/2008.



f) Uznesenie €. k. 2 Obo 40/2009 z 27. méja 2009 bolo zneuzité sendtom najvyssieho sudu v zlozeni
. . . <tory rozhodoval
vo veci sp. zn. 2 Obo 6/2020, ked’ v uzneseni z 30. juna 2020 neprihliadol na vadu nespravne
obsadeného stidu v dotknutom konani ako dovolaci sud. Vzhl'adom na to mali byt tieto sudkyne
vylacené aj z prejednania a rozhodovania o jeho namietke zaujatosti vo veci sp. zn. 1 Ndot 2/2022,
ako aj vo veci sp. zn. 2 Ndob 13/2023, pretoze existuje obava, ze budu kryt' zlo¢iny z obdobia

rokov 2009 — 2022. Tieto zavery sa tykaju ako sudkyni || GTGTccNNTGGEEEEEEE. - |
]

g) Obdobnu vadu konania (stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na obsadenie senatu
pri rozhodovani vo veci sp. zn. 1 ObdoV 36/2009, pozn.) nechal bez povSimnutia podl'a stazovatel'a
aj sendt najvysSicho sidu v zlozeni [ . I B
B . ) v uzneseni ¢&. k. 1 ObdoV 10/2020
z27. méja 2021, v ktorom v bode 47 na str. 21 uviedol: ,,Z obsahu spisového materidalu vyplyva,
Ze platobné rozkazy sp.zn.17Rob1361/96 a sp.zn.18Rob1357/96 nenadobudli pravoplatnost
a nepredstavuju prekazku prdavoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 420 pism. d) CSP pre konanie
(vSeobecneho) sudu. “ Na str. 29 v bode 63 podl'a stazovatela faloSne uviedol: ,, Zdverom dovolacit
sud poukazuje na to, zZe v prejednavanej veci doposial’ 1(25 rokov 1996-2021) neprebehlo riadne
dokazovanie, v ktorom by sa sud 1. instancie zaoberal jednotlivym zalovanymi narokmi z hladiska
toho, ¢i majii nejaky pravny zdklad, resp.pod akii normu ich mozno subsumovat. * Dalsie namietky
zaujatosti v uvedenom zmysle stazovatel’ predlozil predsedovi najvyssieho sudu svojimi dopismi
zo 4. januara 2023, 9. januara 2023, 18. januara 2023, 22. januara 2023 a 26. januara 2023.
O uvedenych navrhoch staZzovatel'a najvyssi sud dosial’ nerozhodol.

h) V kontexte , oznacovanych a vyjavovanych zlocinov* sa podla staZovatela javi iluzérnou
predstava, Ze by uznesenie najvyssicho sudu v senate zlozenom z || G
B . < | Ndob 2/2022 z 19. januara 2022 mohlo obstat’ v teste Ustavnosti.
Uvedenym uznesenim najvyssi sud vyfabuloval ,, koncepciu dalsieho zlocinu“ v podobe inStrukcie
k veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 ako nahravky na zamietnutie veci
po 26 rokoch v konani zaCatom zalobou z 25. novembra 1996 a pravoplatne skoncenom
1. augusta 1997.

1) Stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby preskimavani tstavni staznost nezuzoval
len na prieskum uznesenia ¢. k. 1 Ndob 2/2022 z 19. janudra 2022, ale vec posudil SirSim
pohl'adom, t. j. ¢i vobec od 16. februara 2007 s konania vedené pred krajskym sutdom a najvyssim
sidom zdkonnymi sudcami a zakonnym stdom. Iba S§irS§i pohl'ad Ustavného stdu zahriujici
posudenie ustavnosti vSetkych spominanych konani mdze objasnit’ a odstranit’” extrémne ustavne
nestladné excesy sudcov zc¢astnenych na rozhodovani pod zrejmym vplyvom byvalého ministra
spravodlivosti || | | | Vicobecné sudy odmietaju v predmetnom konani vyriesit
28 stazovatel'om predloZzenych namietok tykajucich sa tejto veci.

j) Senaty zucastnené na rozhodovani tejto veci v priebehu rokov 2008 — 2023 (1 ObdoV 50/2007,
1 ObdoV 21/2008, 2 Obo 40/2009, 1 ObdoV 36/2009, 2 Obo 6/2020, 1 OdoV 10/2020,
2 Obo 9/2022) boli povinné okrem iné¢ho naplnit’ povinnost” predlozit’ predmetnti vec velkému
senatu podla ¢l. 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), najmai Co sa tyka otazok:
1. Kto a aki ma pravomoc posudzovat’ otazky formalnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu 11 rokov



po jeho vydani?, 2. Mo6ze iny ako exekuény std rozhodovat’ o urceni naliehavého pravneho zaujmu
naureni materidlnej a formdalnej vykonatelnosti exekucéného titulu? Pochybenia senéatov
najvysSieho sudu tykajuce sa existencie nalichavého pravneho zdujmu su dalsim dovodom,
pre ktory mozno podla stazovatel'a konStatovat’ zaujatost’ oznacenych senatov najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Ndob 2/2022, 2 Obo 9/2022, 2 Ndob 13/2022.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatelom namietané porusenie oznacenych prav v désledku
toho, Ze v preskimavanom konani rozhodovali sudy, ktoré¢ nedisponuju pravomocou preskumat’
materidlnu a formalnu vykonatel'nost exekucného titulu, sidy =zucastnené na rozhodovani
v tejto veci rozhodovali ustavne nestladnym sposobom pri posudeni naplnenia podmienok
pravoplatnosti v konani vydaného platobného rozkazu a taktiez pri posudzovani stazovatelom
uplatnenych namietok zaujatosti, v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutia neboli vydané
nestrannymi sudmi.

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim Okresného sidu Vranov
nad Toplou €. k. Er 3159/97 z 2. septembra 2011 a uznesenim Krajského sidu v PreSove
¢. k. 16 CoE 136/2012 z 19. novembra 2012:

22. 'V pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeZnom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze staZzovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéze (mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito dstavni staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 1/2017).

23. Vzhl'adom na skutoCnost, ze napadnuté uznesenie okresného sudu z 2. septembra 2011
bolo v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni preskimané v ramci odvolacieho konania
pred Krajskym sidom v PreSove, uplatiiujuc princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuté uznesenie okresného sudu
z 2. septembra 2011 preskumat’.

24. Vzhl'adom na uz uvadzané skutoCnosti tstavny sud v tejto Casti ustavnl st'aznost’ smerujucu
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 2. septembra 2011 odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

25. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, e ustavni staznost
podla ¢l. 127 Gstavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 1. US 29/02, 1II. US 55/02, 1. US 1/2019),
a preto jednou zo zékladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. V pripade podania ustavnej staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavhom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I1. US 695/2014, IV. US 231/2020).

26. Podl'a § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
0 inom zésahu.



27.7Z obsahu  stazovatelom  predlozeného uznesenia  Krajského sidu v  PreSove
z 19. novembra 2012 vyplyva, ze konanie o odvolani stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu
zo 2. septembra 2011 bolo pravoplatne skoncené 25. novembra 2012. Ked'Ze ustavna staznost
stazovatel'a bola ustavnému sudu dorucena az 3. februara 2023, podal ju zjavne po uplynuti lehoty
uvedenej v § 124 zakona o ustavnom sude.

28. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela v ¢asti namietania porusenia
oznacenych prav uznesenim Krajského sudu v PreSove z 19. novembra 2012 odmietol podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

III.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav uznesenim najvysSiecho sudu
¢. k.2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009 a uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 1 ObdoV 36/2009
z0 17. decembra 2009:

29. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) nastava vtedy, ak sa ma v d’alSom konani
prejednavat’ rovnakd vec, o ktorej uz v inom konani bolo pravoplatne rozhodnuté. Totoznost’ veci
je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. AvSak prekdzkou pre prejednanie veci nie je, ak Ustavny sud sice
uz v minulosti v identickej veci rozhodol, av§ak rozhodoval len o podmienkach konania a v d’alSom
navrhu uz podmienky konania splnené st [§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

30. Z vlastnej rozhodovacej c¢innosti ustavného sidu vyplyva, ze uznesenie najvysSiecho sudu
¢. k. 2 Obo 40/2009 z27. maja 2009 auznesenie najvySSicho sudu ¢. k. 1 ObdoV 36/2009
zo 17. decembra 2009 boli predmetom konania pred uGstavnym sidom vo  veci
sp. zn. I. US 177/2010. Toto konanie bolo pravoplatne skonéené uznesenim ¢&. k. I. US 177/2010-45
z5. maja 2010, ktorym bola Ustavnad staZznost’ staZovatela odmietnutd z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie, pretoZe dotknuté rozhodnutia neboli
kone¢nymi rozhodnutiami vo veci, resp. rozhodnutiami spdsobilymi citelne zasiahnut
do zakladnych prav stazovatel’a Gistavno-procesného charakteru.

31. Ked’Zze ustavny sud v identickej veci stazovatelky (t. j. vo veci namietaného poruSenia
jej zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009 auznesenim
najvyssieho sudu €. k. 1 ObdoV 36/2009 zo 17. decembra 2009) uz rozhodol, pricom podmienky
konania zostali nezmenené, bolo potrebné v tejto casti staznost’ stazovatelky vedenu
pod sp. zn. Rvp 285/2023 odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude.

III.3 K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sidu
¢. k. 1 ObdoV 10/2020 z 27. maja 2021:

32. Najvyssi sud uznesenim €. k. 1 ObdoV 10/2020 z 27. maja 2021 v dovolacom konani zrusil
uznesenie €. k. 2 Obo 6/2020-1404 z 30. juna 2020 tykajuce sa zamietnutia navrhu na vstup d’alSich
zalobcov do konania a zastavenia konania pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vzt'ahu
k arokom z omeskania v sume 6 190,99 eur a zmluvnému uroku z omeskania vo vyske 0,5 %
za kazdy deii omeskania pre nedostato¢né odovodnenie.



33. Dotknuté uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 ObdoV 10/2020 z 27. maja 2021 nie je konecnym
rozhodnutim v predmetnej veci. Stazovatel mal aeSte stdle mad moznost' v dalSom priebehu
konania v zaujme ochrany nim oznacenych prav vyuzit' vSetky prostriedky procesného utoku
1 obrany upravené v Civilnom sporovom poriadku, nejde teda o konecné rozhodnutie sposobilé
cite'ne zasiahnut’ do nim oznacenych prav.

34. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud v tejto Casti Gistavnu st'aznost’ smerujucu proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu z 27. maja 2021 odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 55 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.

III.4 K namietanému poruSeniu oznafenych prav uznesenim najvysSiecho sudu
¢. k. 2 Ndt 1/2021 z 19. januara 2022:

35. Stazovatel argumentuje Ustavnou neudrzatelnostou uznesenia najvysSicho sudu
¢.k.2Ndt 1/2021 z19. januara 2022, ktorym tento sud =z prejednania arozhodovania
v preskimavanom konani nevyltcil || S U cdcni sudkyta mala
byt podla stazovatela vyluc¢ena predovsetkym z dovodu jej predchadzajiiceho podla stazovatela
nezakonného rozhodovania v senidtoch vroku 2009 — 2010, ktory prijal uznesenie
¢. k. 2 Obo 40/2009 z 27. méja 2009, ako aj druhé st'azovatelom neoznacené rozhodnutie (zrejme
mal na mysli uznesenie ¢. k. 1 Ndob 14/2010 zo 7. aprila 2010, ktorym najvyssi sid rozhodol
o namietke zaujatosti proti sudkyni krajského sudu vznesenej stazovatelom, pozn.).

36. Ustavny stid uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zdavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu
len vtedy, ak by prijat¢é pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

37. Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je nepochybne
tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
nizsej inStancie, sa v obCianskopravnom konani zaruc€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat' a rozhodnut’ o veci samej.
Plati to pre vSetky Stadid konania pred obcianskoprdvnym stidom vratane dovolacieho konania
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(L. US 4/2011).

38. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
z 19. januara 2022, ktorym rozhodol o namietke zaujatosti stazovatela. Dovodom vylucenia
I 22 byt podla stazovatela skutocnost’, Ze v rokoch 2009 a 2010 bola
¢lenkou senatov najvysSieho stidu rozhodujtcich vo veci €. k. 1 Obo 40/2008 z 27. maja 2009
avdruhom stazovatelom neSpecifikovanom konani (zrejme mal na mysli uznesenie
¢. k. 1 Ndob 14/2010 zo 7. aprila 2010, ktorym najvyssi sid rozhodol o namietke zaujatosti
proti sudkyni krajského sudu, pozn.).

39. Najvyssi sud vo vzt'ahu k namietke zaujatosti vznesenej voci tejto sudkyni poukazal na § 49
anasl. Civilného sporového poriadku a konStatoval, Ze o vyliceni sudcu v zdsade rozhoduje
nadriadeny sud v senate. Nadriadeny sud je sid ureny v zmysle organizacnych vztahov vo vnutri
sudnej ststavy. Rozhodnutie nadriadeného sudu je rozhodnutim v mimo inStanénom postupe,



tzn. ze je jedinym rozhodnutim bez moznosti opravného konania, teda nie v ramci inStancnych
vzt'ahov. O namietke zaujatosti rozhoduje nadriadeny sud (v danom pripade podla § 54 ods. 3 CSP
iny senat najvyssieho sudu), teda nie inStancne vyssi sud, ¢o sved¢i o odliSnosti predmetu konania
o namietke zaujatosti v porovnani s konanim, z procesného priebehu ktorého tato namietka vzisla.
Na podporu svojich zaverov najvyssi sud poukazal aj na ustdlent judikatGru tstavného stdu
prezentovan(i napr. uznesenim &. k. III. US 824/2016 z 29. novembra 2016, nalezom
¢ k. IIL US 46/2012 z 23. augusta 2012, uznesenie &. k. III. US 169/2013 z 16. aprila 2013
anasledne uviedol, ze skuto¢nost, Ze || | |} S 02hodovala v predmetnej veci
vramci odvolaciecho konania ¢i vinom konani, nemozno povazovat za prejednavanie
a rozhodovanie toho ist¢ho sporu v inej inStancii uvedenou sudkyiiou, a teda nezaklada v zmysle
§49 ods. 2 CSP dovod na jej vylicenie z rozhodovania o namietke zaujatosti vznesenej
proti sudcom krajského studu.

40. Prihliadajuc na relevantné casti oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
z 19. januara 2022, ustavny sud zastava nazor, Ze najvyssi sud sa podanou namietkou zaujatosti
dostatoénym spdsobom zaoberal ajeho zaver onevyluceni |G
zrozhodovania v predmetnej veci s prihliadnutim na argumenticiu stazovatela nemozno
povazovat za svojvolny alebo neoddvodneny.

41. Inak povedané, stazovatel v konani nepredlozil vramci odovodnenia svojej namietky
také argumenty, ktoré by mohli byt relevantnym doévodom na vylucenie uvedenej sudkyne
z prerokovania arozhodovania v konani o namietke zaujatosti proti sudcom najvysSieho sudu
rozhodujlicim o namietke zaujatosti stazovatela podanej proti sudcom krajského stdu.
V tejto suvislosti Gstavny sid povazuje za potrebné poznamenat’, Ze namietka zaujatosti nema sluzit’
ani tomu, aby strana sporu urcovala, kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnej veci bez splnenia
zakonnych podmienok podl'a § 49 a nasl. CSP.

42. Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto cCasti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu

10



